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DECISAO/PREGOEIRO

" Recorrente: TRIVALE ADMINISTRACAO LTDA
Recorrido: Pregoeira

Autos Pregido Presencial n°® 001/2017

Objeto: Contratagio de empresa especializada para prestar servigos técnicos de
confeccgdo e fornecimento de cartdes eletrdnico/magnético com chip de seguranca para
aquisicio de alimentos, aos empregados da Codiub, por intermédio  de
estabelecimentos conveniados, observados os quantitativos referentes ao valor do

beneficio.

RELATORIO

Trata-se os autos de recurso administrativo impetrado pela licitante TRIVALE

ADMINISTRACAO LTDA, no processo de licitagio Pregio Presencial n°
001/2017, explicitada na ATA DE SESSAO DE DISPUTA DO PREGAO, que
registrou o julgamento da sessdo de abertura do referido processo licitatorio.

DA INTENCAO DE RECORRER

O representante da licitante TRIVALE ADMINISTRACAO LTDA, Sr. Ricardo de
Falco Marques, manifestou sua intengdo em recorrer, com a seguinte motivagao: “A
concorrente SODEXO PASS DO BRASIL SERVICOS E COMERCIO S/A, face a
exequibilidade da proposta apresentada (devida a falta de comprovag¢do de alguns
custos inerentes ao processo, bem como custos inexequiveis em algumas das linhas
apresentadas), bem como a documentagéo de habilitagdo (documentagdo de abertura e
encerramento do ultimo exercicio fiscal).

| DAS RAZOES DO RECURSO

Em sintese, aduziu a recorrente:

rt(' ‘) 2’}?
TRIVALE ADMINISTRACAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, sediada \ /

na cidade de Uberlandia, Estado de Minas Gerais, na rua Machado de Assis, n® 904,
centro, devidamente inscrita no CNPJ/MF n® 00.604.122/0001-97, vem a presencga de
Vossa Senhoria apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que Ej
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declarou vencedora deste certame a empresa SODEXO PASS DO BRASIL SERVICOS E

COMERCIO S/A., pelas razdes de fato e direito a seguir expostas.

I - DOS FATOS

A Recorrente participou do Pregdo Presencial n® 001/2017 cujo objeto é o
“contratagio de empresa especializada para prestar servigos técnicos de confecgdo e
fornecimento de cartdes eletrdnicos/magnético com chip de seguranga para aquisicao
de alimentos, aos empregados da CODIUB, por intermédio de estabelecimentos

conveniados, observados os quantitativos referentes ao valor do beneficio”.

Duas empresas participaram do certame, dentre elas a Trivale Administragao
Ltda., aqui denominada Recorrente, e a Sodexo Pass do Brasil Servicos e Comércio S/A,
aqui denominada Recorrida, a qual foi declarada vencedora, por ofertar menor valor de
proposta.

Ato continuo, a Senhora Coordenadora da disputa analisou os documentos
encaminhados pela Recorrida a titulo de comprovagdo da sua habilitagdo do certame

declarando- a habilitada e, consequentemente, vencedora do certame.

Ocorre, entretanto que em que pese a Recorrida ter apresentado proposta de
menor valor, esta nio deve ser provida, posto que se encontra inexequivel e em
desconformidade com os pardmetros ditados pelo instrumento convocatério para
formalizagdo dos pregos das propostas. Fato é que a aceitag¢ao de proposta inexequivel

impde fragilidades a seguranca do juridica do contrato e deve ser rechacada.

Isto posto, tendo em vista que a planilha de exequibilidade apresentada pela

Recorrida estd inexequivel e em desacordo com as exigéncias do instrumento

convocatério, deve ser revista a decisdo que a declarou vencedora, sendo vejamos.

3

II - DO DIREITO 3‘[

II.1 - DOS VALORES APRESENTADOS NA PROPOSTA - IMPOSSIBILIDADE DE
EXEQUIBILIDADE - AUSENCIA E INCONSISTENCIA DE INFORMAGOES
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Consta no instrumento convocatdrio as seguintes exigéncias:

VI - DO CONTEUDO DO ENVELOPE DE “PROPOSTA DE PRECOS”

6.1.4 - Ndo obstante da taxa administrativa apresentada pelo licitante, o
mesmo devera mostrar a viabilidade de sua proposta através de
planilha de custos detalhada, onde devera ficar comprovado a
exequibilidade da oferta;

6.1.5 - Declaragio de que nos pregos estdo computados tributos,
encargos sociais e trabalhistas, fretes, seguros, despesas com salarios,
transportes, hospedagem de pessoal, fornecimento de materiais,
equipamentos, software e licencas de uso, hospedagem de dados,
treinamentos, manuten¢io e atualizagdo de sistema e equipamentos e
quaisquer outros 6nus que porventura possam recair sobre a prestagao
dos servicos, de responsabilidade tnica e exclusiva do licitante; (grifo

Nnosso)

Como se pode observar o Instrumento Convocatério exige que todos os custos
préprios do negécio licitado sejam comprovados por meio de planilha detalhada, onde

deve ser comprovada a exequibilidade da proposta enviada.

A exigéncia tem o intuito de evitar que as empresas licitantes apresentem
proposta destoante do que efetivamente possam atender, de forma que o detalhamento
é que torna evidente todos os custos que esta deve suportar e evidentemente custear

com base na contrapartida da contratagdo que pretende firmar.

Suscitamos como oimissa, e consequentemente inexequivel, a

proposta da Recorrida em dois pontos: ndo ha previsio dos custos para

captura das transacfes e o custo previsto para entrega dos cartbes ndo é

condizente com o prazo estipulado no Edital.

Em primeiro plano é necessario trazer a tona a auséncia de item de sumé
importancia na proposta apresentada pela Recorrida, o qual se trata dos custos do

£
sistema para viabilizar a utilizagdo dos cartdes, ou seja, a captura das transagoes. , }“
L
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Sabe-se que como a Recorrente, a Recorrida é empresa prestadora de servigos
de meio de pagamento e também utiliza de sistema terceirizado para captura das
transacdes realizadas pelos cartdes fornecidos, através de sistemas aptos atender todo o

territorio nacional com os P.0.S. (point of sale) das adquirentes CIELO, REDE, dentre

outros.

As adquirentes fazem a liquidagdo financeira das transacoes dos cartoes

beneficios e sdo responsaveis pela comunicagdo das bandeiras (Valecard®, Sodexo®,

entre outras) com os bancos emissores.

Trata-se, pois, de um servi¢o de extrema complexidade, exercido e controlado
por grandes grupos financeiros do pafs, o que, por sua vez, nio nos convence ser

exercido de graga, sem custo.

Neste sentido, ao contrario da proposta apresentada pela Recorrente, a empresa
Recorrida omitiu tais valores, desencadeando ao final de sua proposta valor destoante

com o efetivo gasto para suportar o contrato, sendo, portanto, o menor valor

apresentado no certame.

Pela expertise da Recorrente no mercado em que ambas atuam, é possivel
identificar que o valor apresentado pela empresa Recorrida é inexequivel, visto que néo
prevé os reais custos com a execugdo dos servigos. Em comparagdo pugnamos para que
seja analisada a proposta apresentados pela Recorrente, é facil comprovar, no que tange
aos custos com sistema que, sendo o mesmo, é idéntico ao utilizado pela Recorrida, estes

nio sio factiveis a realidade dos servigos prestados.

Outro ponto merece destaque quanto a exequibilidade da proposta, é o valol

identificado como “custo de entrega” o qual se refere a entrega dos cartoes. L
Y

4 7/

Companhia de Desenvolvimento de Informatica de Uberaba - Codiub
Av. Dom Luiz Maria de Santana, 146 - Santa Marta - CEP 38061-080 - Fone (34) 3319-6900, Uberaba - MG - CNPJ: 18.597.781/0001-09 - www.codiub.com.br




codiu

informatica

Em consulta rapida na rede mundial de computadores, é possivel identificar que
a empresa Recorrida tem sede no municipio de Sdo Paulo/SP, o qual fica a 483km da

cidade de Uberaba/MG, sede deste Orgdo Licitante.

A Recorrida fixa valor para a entrega dos cartdes em R$ 15,00 (quinze reais),
custo este que ndo pagaria o deslocamento dos cartdes se estes estivessem na sede da

Recorrente, que fica a 100 KM (cem quildmetros) de distancia do Orgdo Licitante.

Assim, resta claro a tentativa da Recorrida de se esquivar do quantitativo dos
valores essenciais a exequibilidade da proposta apresentada, visto a auséncia de valor
quanto ao sistema terceirizado que viabiliza a utilizacdo dos cartdes e quanto aos

valores abaixo da média para o envio dos cartdes.

Conforme alegado, restou evidente que o caso em tela fere o previsto na

legislagdo pertinente a licitagbes, qual seja a Lei 8666/93, no art. 48, vejamos:

Art. 48. Serio desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio
da licitacao;

I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexegiiiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagao.

Neste sentido ainda ha que se considerar a maci¢a jurisprudéncia para os casos

de inexequibilidade da proposta, conforme seguem:

REPRESENTACAO. CONCORRENCIA PROMOVIDA PELO ARSENAL DA -
MARINHA NO RIO DE JANEIRO. SUPOSTA IRREGULARIDADE NA
DESCLASSIFICACAO  DE  LICITANTE. CONHECIMENTO DA )
REPRESENTACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. IMPROCEDENCIA. }JQ
FALHAS FORMAIS. CIENCIA. ARQUIVAMENTO. A apresenta¢do de &
proposta irriséria, que ndo teve sua exequibilidade comprovada,
autoriza a desclassificacio em processo licitatério. Falhas formais
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detectadas em licitagio ensejam a notificagdo da unidade responsavel
pelo certame
(TCU 00770120136, Relator: ANA ARRAES, Data de Julgamento:

23/04/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITAGOES.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. LEGALIDADE. 1. Nédo
hd ilegalidade no ato praticado pela autoridade dita coatora, ao
desclassificar a impetrante por apresentar proposta inexequivel, pois
exarado em observancia as regras editalicias e a Lei n.2 8.666/1993.2.
Comprovada a impossibilidade de execucdo, de acordo com o disposto
nas regras do procedimento licitatério, cabe referir que a relativizagdo
do preceito legal depende de prova, que nao pode ser realizada na sede
mandamental, via escolhida pelo impetrante, conforme bem afirmado
pelo Ministério Publico Federal.3. Seguranga denegada. Agravo
regimental prejudicado. ‘

(TRF-4 - MS: 36622 RS 2005.04.01.036622-0, Relator: MARGA INGE
BARTH TESSLER, Data de Julgamento: 21/10/2009, QUARTA TURMA,
Data de Publica¢do: D.E. 03/11/2009)

APELACAO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE PRECO.
DESCLASSIFICACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. 1. Em procedimento
licitatério na modalidade de tomada de prego, a oferta formalizada pela
Autora foi considerada inexequivel, motivo pelo qual sua proposta foi
desclassificada do certame. Houve pericia, cujo laudo atesta, de forma
conclusiva, que, ante o objeto do certame, 0 prego ofertado se
mostraria, de fato, inexequivel, respaldando, assim, a decisdo tomada
pela Comissdo. Nessa medida, revela-se correta a sentenga que, nos
termos do laudo pericial, reconheceu a validade do ato administrativo
~ impugnado. 2. Apelo conhecido e desprovido.

(TRF-2 - AC: 378616 RJ 2003.51.01.017150-1, Relator: Juiz Federal
Convocado THEOPHILO MIGUEL, Data de Julgamento: 18/03/2009,
SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagdo: DJU -
Data::28/04/2009 - Pagina::80)

Conforme demonstrado a desclassificagdo da empresa Recorrida é medida que
se impde considerando ainda a afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento,
convocatério, onde ambas as partes quais sejam a Administragao Publica e os licitantgfg
estio estritamente vinculados ao edital, ou seja, ficam sempre adstritos aos termos é’rc\}a
pedido ou do permitido no instrumento convocatorio da licitagdo, quer quanto ao

procedimento, quer quanto a documentagao, as propostas, ao julgamento e ao contrato.
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Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatérias
para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus participantes,
inclusive para 6rgio ou entidade licitadora. (Hely Lopes Meirelles in Licitagdo e Contrato

Administrativo, 142 ed., ed. Malheiros)
Alias, neste sentido é o artigo 41 da Lei 8.666/93:

Art. 41 - A Administra¢io ndo pode descumprir as normas e condigbes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Assim, manter a habilitagdo da Recorrida, a qual npdo_comprovou a

exeauibilidade da proposta apresentada diante a auséncia de inconsisténcia das

informacées apresentadas, constitui flagrante ofensa ao principio da vinculagao ao
edital e da legalidade.

Neste sentido, ensina Marcal Justen Filho in Comentdarios a Lei de Licitagdes e

Contratos Administrativos, 112 ed., ed. Dialética:

Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Publica
frustra a proépria razdo de ser da licitagdo. Viola os principios
norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade e a isonomia.

Inclusive, Hely Lopes Meirelles in Direito Administrativo, ed. Malheiros segue
ensinando que “nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e
o modo de participacio dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na

realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagdo

e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como

tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu.” (grifg
/;{/I 4
nosso) ,

Outro nio é o entendimento dos Tribunais Patrios: ﬂj}
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0 principio da vinculag¢do ao edital, previsto no ar. 41, caput, da Lei n.
8.666/93, impede que a Administragdo e os licitantes se afastem das
normas estabelecidas no instrumento convocatério, sob pena de
nulidade dos atos praticados” (MS n. 2000.01.00.048679-4/MA, Rel.
Desembargadora Federal Selene Maria de Almeida, 32 Secdo, DJ de

10.11.2004, p. 03).

Ementa: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO.
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. DISPENSA DA
PROPONENTE DA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS EXIGIDOS NO
EDITAL DO CERTAME. ILEGITIMIDADE DO ATO. I - Como um dos
principios regentes do procedimento licitatério, o principio da
vinculacdo ao edital obriga ndo sé os licitantes como também a
Administracdo, com a devida observancia ao tratamento ison6émico
entre os licitantes, devendo o julgamento das propostas pautar-se
exclusivamente por critérios objetivos definidos no edital.

Il - Em observancia a tal principio, a Administracdo ndo pode
dispensar proponente da apresentagdo dos documentos exigidos
no edital de regéncia do certame.

I - Remessa oficial desprovida.

Processo: REOMS 2001.34.00.006627-0/DF; REMESSA EX OFFICIO EM
MANDADO DE SEGURANCA Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
SOUZA PRUDENTE Orgéo Julgador: SEXTA TURMA

Publicagdo: 07/05/2007 D] p.61 Data da Decisdo: 26/02/2007
Decisdo: A Turma, 3 unanimidade, negou provimento a remessa oficial.

(grifo nosso)

0 principio invocado trata-se, em verdade, do principio basico de toda licitagao,
vinculando tanto a Administracdo quanto os proponentes, aos termos € exigéncias ali

determinados. E a lei interna da Licitagao.

Isto posto, ndo pode o administrador tolerar o descumprimento de qualquer dos

seus termos.

Ademais, tratar de forma diferenciada os proponentes seria afrontar o disposto /

no art. 37, XXI, Carta Magna Federal, nestes termos:
W

f
“¥X] - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de J}
licitagdo publica que assegure ignaldade de condi¢des a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagoes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da
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lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagdes.”

A propria Lei de Licitagdo, por sua vez, traz em seu bojo dispositivo que veda a

pratica de atos atentatérios a igualdade entre os competidores, verbis:

Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1- £ vedado aos agentes publicos:

[- admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas
ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;

Nesta senda, ainda é necessario para que ndo haja qualquer lesdo as demais
interessadas, que caso mantida a decisdo de habilitar a Recorrida, mesmo diante das
eventualidades e insegurancas enumeradas acima, que poderdo vir a comprometer a
execu¢do plena e eficaz dos servigos contratados, a empresa Recorrente devera ser
informada do infcio da execugdo dos servigos pela Recorrida, de forma que a

acompanhar o pleno atendimento das exigéncias constantes no Instrumento

Convocatorio.

Desta feita, tendo em vista que a Recorrida nfo cumpriu a exigéncia editalicia
disposta no item 6.1.4 e 6.1.5, esta deve ser desclassificada do certame, sob pena de
flagrante ofensa aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, isonomia, /

moralidade e legalidade.

Caso ndo seja esse o entendimento de Vossa Senhoria, o que se admite apenas

em razio da eventualidade, requer que a Recorrida seja
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I1.2 - DO BALANCO APRESENTADO - OFENSA A LEGISLCAO APLICAVEL

Inicialmente, antes de adentrarmos no prazo para apresentagdo do balango
patrimonial, cabe mencionar que a exigibilidade do balango patrimonial perante as

licitagdes esta preconizada no inciso I do artigo 31 do Estatuto das Licitagoes, vejamos:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econémico-financeira
limitar-se-a a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio
social, ja exigfveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por
balancetes ou balancos provisérios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de
apresentacgdo da proposta;

A qualificagdo econdmico-financeira, anteriormente denominada “idoneidade
financeira”, tem por objetivo a verificagdo da disponibilidade de recurso financeiro dos
licitantes para a plena e satisfatéria execugdo do objeto a ser contratado. Em outras
palavras como foi sintetizado pelo mestre Hely Lopes Meirelles € a “capacidade para
satisfazer os encargos econdmicos decorrente do contrato”. O balango patrimonial,

especificadamente, tem por objetivo examinar a situacdo econdmico-financeira do

licitante.

0 balango patrimonial é fechado ao término de cada exercicio social em
consonancia ao artigo 1065 do Cédigo Civil. Diante disso, passamos a questionar qual o

prazo para a elaboragao deste balanco.

0 Cédigo Civil (Lei Federal n® 10406/2002) estabelece que o balango devera ser

apresentado até o quarto més seguinte ao término do exercicio social, a saber.

Dispde o artigo 1078 do Codigo Civil:

|

Art. 1.078. A assembléia dos sécios deve realizar-se ao menos uma vez }p
por ano, nos quatro meses seguintes a ao término do exercicio social, :

com o objetivo de:
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[ - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balango
patrimonial e o de resultado econémico.
Logo, o prazo limite para elaboragdo do balango patrimonial é até o final do més

de abril do exercicio subsequente.
Acerca do assunto o jurista Carlos Pinto Coelho Motta leciona:

O problema consistiria, concretamente, nos prazos referentes a
exigibilidade de tais documentos, para fins de habilitagao. Por vezes
coloca-se nitido impasse entre a exigéncia do balango e o fator
temporal. ‘

O Professor Pereira Junior conclui, judiciosamente:

0 que parece razoavel é fixar-se 30 de abril como a data do termo final
do prazo para levantamento dos balangos e 12 de maio como a data do
termo inicial de sua exigibilidade. Antes dessas datas, somente seriam
exigiveis os balangos do exercicio anterior ao encerrado. Assim, por
exemplo, de janeiro a abril de 2004, se se quiser o balango como prova
de qualificagdo econdmico-financeira, somente sera exigivel o referente
a 2002.” (in Efic4cia nas Licitagdes e Contratos. 112 ed. rev. E atual. Belo
Horizonte: Del Rey, 2008, p. 389).

Por outro lado, estabelece o edital em comento, no item 7.1.4.1 que o balango

patrimonial devera ser apresentado devidamente apresentado na forma da lei.

Ao passo que a lei diz que os balangos devem ser apresentados até o quarto més
do ano subsequente, ou seja, abril, nfo é crivel aceitar a apresentagao na forma como

posto, uma vez que os indices apresentados por balango extemporaneo j& ndo condizem

com a realidade financeira da empresa.

Isso posto, considerando que os balangos apresentados nao cumprem as

exigéncias formais que lhes sdo proprias, contrariando assim o instrumento” 0
convocatdrio, a inabilitacdo da empresa Recorrida é medida que se impoe. 6}”
11
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I11. DO PEDIDO

DIANTE DO EXPOSTO, com os fatos e fundamentos apresentados, requer:

a) Que seja conhecido o presente recurso, para rever a decisdo que habilitou
a empresa SODEXO PASS DO BRASIL SERVICOS E COMERCIO S/A, tendo em vista que a
proposta apresentada ndo é exequivel, bem como nao forma apresentados balangos

patrimoniais validos, conforme exigéncias legais e pelo instrumento convocatorio.

b) Que seja a Recorrida compelida a demonstrar por meio de contratos

firmados com fornecedores a garantia de execugdo do contrato nos valores como

proposto.

¢)  Que a Recorrente seja informada, caso haja homologagao do contrato com
a Recorrida do inicio das operagdes para que possa acompanhar o pleno atendimento
das exigéncias constantes no Instrumento Convocatério, a fim de garantir que ndo ha

lesdo as interessadas, nem & Administracdo Publica.

d) Que a Recorrente seja convocada para apresentagao de seus documentos
de habilitagdo, conforme o item 8.11 do Instrumento Convocatério, caso haja a

desclassificacdo da empresa SODEXO PASS DO BRASIL SERVICOS E COMERCIO S/A.

Nestes Termos, pede e aguarda deferimento.” (Paginas 650 a 661).

DA CONTRA RAZAO AO RECURSO

Conforme dispde o art. 4° inciso XVIII da Lei Federal n° 10.520/02, no prazo de
apresentagio das contrarrazdes, a licitante SODEXO PASS DO BRASIL f’f’ '
SERVICOS E COMERCIO S/A se manifestou da seguinte forma: it
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SODEXO PASS DO BRASIL SERVICOS E COMERCIO S.A., inscrita no CNPJ. sob o n?
69.034.668/0001-56, com sede na Alameda Araguaia, 1.142 - bl.03, Bairro Alphaville, Barueri/SP,
CEP.: 06455-000, por sua representante que ao final subscreve, vem, tempestivamente, com

fundamento no art. 42, da Lei n? 10.520/2002 e na Lei 8.666/93, apresentar suas
CONTRARRAZOES AO RECURSO
interposto pela empresa TRIVALE ADMINISTRACAO LTDA., fazendo-o nos termos a seguir delineados.

1. BREVE CONSIDERAGCOES SOBRE OS FATOS

Em 15 de maio de 2017 ocorreu a sessdo publica do Pregdo Presencial n.2 001/2017,
cujo objeto é a contratagdo de empresa especializada para prestar servicos técnicos de
confecgio e fornecimento de cartdes eletrénicos/ magnéticos com chip de seguranga para

aquisicdo de alimentos, aos empregados da CODIUB, por intermédio de estabelecimentos

conveniados.

Participaram da sessdo publica as empresas Sodexo e ValeCard, de modo que, apos a
abertura das propostas, a empresa ValeCard declinou da formulaggo de lances, sendo, portanto,
a empresa Sodexo declarada vencedora do certame, por ofertar o menor preco (taxa

administrativa de -3,22%).

Superada essa fase e com a andlise cuidadosa da Pregoeira e sua equipe de apoio aos
documentos de habilitacdo, a empresa Sodexo sagrou-se vencedora do certame, por cumprir

plenamente todos os requisitos do Edital.

Inconformada com a decisdo da Pregoeira, a empresa ValeCard manifestou interesse em

recorrer, alegando em sintese, inexequibilidade da proposta apresentada e que o balango

patrimonial ndo fora apresentado conforme legislagdo aplicavel.

2. DA TEMPESTIVIDADE U p
J

; /
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Conforme previsto no instrumento convocatorio e na Ata da sessdo publica, findo o
prazo para a apresentagdo dos memoriais pela recorrente, ficam os demais licitantes desde logo
intimados para que, querendo, apresentem, no prazo de 3 (dias) uteis, contrarrazbes aos

argumentos levantados na pega recursal.

Sendo que o prazo para apresentagdo das razdes recursais findou em 18/05/2017, as

contrarrazbes devem ser apresentadas até 23/05/2017, portanto, estas contrarrazdes ao recurso

interposto sdo tempestivas e devem ser recebidas em seus regulares efeitos para que o mérito

nela constante seja apreciado e, consequentemente, provido.
3. DA PROPOSTA APRESENTADA E SUA EXEQUIBILIDADE

Preocupa-se a Lei 8.666/93 em ver classificadas no contexto das licitagbes publicas
apenas aquelas propostas que se mostrem vidveis e que admitam de forma induvidosa a execu¢do
do objeto que é pretendido pela Administragdo. Desta forma, corretamente fez a CODIUB em exigir
no referido Edital, a demonstracio de viabilidade da proposta, através de planilha de custos

detalhada, conforme item 6.1.4 do Edital. Vejamos:

6.1.4 —Néo obstante da taxa administrativa apresentada pelo licitanie, o
mesmo deverd mostrar o viabilidade de sua proposta através de planilha
de custos detalhada, onde deverd ficar comprovado a exequibilidade da
oferta;

Cumpre-nos salientar que, os precos inexequiveis sdo assim considerados como aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo gque comprove que os

custos sdo coerentes com os de mercado e compativeis com a execugdo do objeto do contrato,

condigBes estas necessariamente especificadas no ato convocatério e plenamente demonstrada/ /-

detalhada pela empresa Sodexo.

E inegdvel que esta r. Companhia realizou o certame de maneira impecavel,

observando a legislagio e zelando de maneira impar pela Supremacia e pela Indisponibilidade do %gf

A

- . . A . . ¢V
Interesse Publico. Cientes do comprometimento deste 6rgdo para com o cumprimento dos ditames v
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legais, que primou pela observancia dos principios da vinculagdo do instrumento convocatorio,

isonomia e legalidade.

Mesmo apés verificar a planilha de custos detalhada apresentada pela Sodexo, a
empresa ValeCard alega em suas razdes que ndo hd previsdo dos custos para captura das transagdes

e que o custo previsto para entrega dos cartdes n&o é condizente com o prazo estipulado no Edital,

qual seja de 5 (cinco) dias Uteis.

Pois bem, antes de adentrarmos no mérito das alegagdes, ressaltamos que a planilha de
custos apresentada deve ser considerada e lida de forma MENSAL e que o servico ndo sera “sem

custo” como menciona a recorrente, justamente por ser um servigo de alta complexidade.

R.eforgamos que a previsdo dos custos para captura das transagdes foi informada na
linha “custo cartio”, ou seja, ao custo de R$ 2,50/més por cartdo. Além disso, temos o apontamento
de RS 700,00 (setecentos reais) por més para outros custos. Desta feita, importante se faz destacar
que, a0 apresentarmos nossa proposta, declaramos que no prego estdo computados tributos,
encargos sociais e trabalhistas, fretes, seguros, despesas com saldrios, transporte, hospedagem de
pessoal, fornecimento de materiais, equipamentos, software e licengas de uso, hospedagem de
dados, treinamentos, manutengdo e atualizagdo de sistema e equipamentos e quaisquer outros 6nus
que porventura possam recair sobre a prestagdo dos servicos, de responsabilidade Unica e exclusiva
do licitante. Todavia, é importante lembrarmos que a proposta é formulada pelo proprio licitante,
com base naquilo que a Administragdo disp6s no Edital, bem como com base na sua realidade de
mercado. Assim, é o licitante quem tem a prerrogativa de dizer quanto pode cobrar para executar a

solucdo visada pela Administragdo na licitagdo.

Ora, ao analisarmos o ato convocatorio, cientes estamos de todos 0s custos inerentes ao
objeto, ndo havendo duvida quanto a capacidade da Sodexo em arcar com o que propos, executando

o contrato de forma impar até o seu término, uma vez que, trata-se da empresa lider mundial em

solugdes para a qualidade de vida.

Nesta esteira, podemos observar jurisprudéncia a respeito:

10. No que se refere & inexequibilidade, entendo que a compreens@o deve
ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagéio do interesse publico
em condicBes que, além de vantajosas para a administragéo, contemplem
precos que possam ser suportados pelo contratado sem 0

15 //
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comprometimento da regular prestagio contratada. Ndo é objetivo do
Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao préprio particular o
decisiio acerca do preco minimo que ele pode suportar. (TCU, Acorddo
697/2006, Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar). (grifos nossos)

Em relacdo ao custo de entrega, a ValeCard ndo pode afirmar que o valor ndo é
condizente para o cumprimento do prazo de entrega em 5 (cinco) dias Uteis, afinal, somos uma
empresa de atuagdo nacional e entregamos nossos cartdes pontualmente em todos os estados da
federacdo. Tal afirmacdo é facilmente comprovada por ndo haver nenhuma reclamagdo ou
penalidade imposta a Sodexo por descumprimento de prazo de entrega, repito, em nossos mais de
500 contratos com a Administracio Publica nunca descumprimos o prazo de entrega estabelecido
em Edital. '

O que temos na realidade é que a empresa recorrente apresentou como uma das razbes
de recurso a inexequibilidade da proposta sem comprova-la. E importante ressaltar, ainda, que a
empresa contratada é responsdvel pela execugdo total e satisfatéria do servico contratado, ndo
podendo, com a finalidade de reduzir custos, descumprir as obrigagdes contratuais previamente
definidas. O pleno cumprimento dessas obrigagbes sera averiguado por meio da fiscalizagdo do
contrato, quando este, estiver sendo executado, sob pena de aplicagdo das penalidades e sang¢des

~ estabelecidas expressamente na Lei 8.666/1993 e em Edital, ndo sendo, portanto, cabivel a ValeCard
a imputacdo de descumprimento de prazo antes mesmo do certame ser homologado pela

_autoridade competente.

Resta ainda contraditério a argumentacdo trazida pela empresa recorrente, causando-
nos estranheza ao alegar inexequibilidade da nossa proposta, quando em uma simples pesquisa dos
resultados das licitacdes para o mesmo objeto no dltimo ano, podemos encontrar contratos
firmados pela ValeCard com faturamento por vezes menor que o0 ora licitado e taxa proxima e até

superior ao da presente licitagdo, como por exemplo:

- Tomada de Precos da COHAGRA- Faturamento de aproximadamente RS 7.600,00

(sete mil e seiscentos reais) por més, com uma taxa administrativa de -3,00% (trés

por cento negativos). (DOC.1)

- Pregdo Presencial da Cidmara Municipal de Llagoa Santa- Faturamento de/
aproximadamente R$ 27.500,00 (vinte e sete mil e quinhentos reais) por més, com f}
uma taxa administrativa de -3,01 (trés virgula zero um por cento negativos). v

(Telefone para eventuais diligéncias: 31 3689-9950)
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- Pregdo Presencial da Prefeitura Municipal de Conquista- Faturamento de
aproximadamente RS 40.000,00 (quarenta mil reais) por més, com uma taxa

administrativa de -3,36% (trés virgula trinta e seis por cento negativos). (DOC.2)

Diante da exposicdo, forgoso reconhecer que a proposta da empresa recorrida €
exequivel, sem razdo a recorrente. Ademais, verifica-se que a empresa Sodexo observou todos os
principios que maculam as licitagdes publicas, quais sejam, o Principio da Vinculagdo ao Instrumento

Convocatdrio, Principio da Legalidade, Principio da Igualdade e Isonomia entre as licitantes.
4. DA APRESENTACAO CORRETA DO BALANGCO PATRIMONIAL

O instrumento convocatorio, em consonancia com a legislagdo vigente, determinou a
apresentacdo dos documentos de habilitagdo, relativo a qualificagdo econdmico-financeira,

conforme tomamos a liberdade de transcrever:

7.1.4.1- Balango patrimonial e demonstragbes contdbeis do
ultimo exercicio social jé exigiveis, assinados por contador ou por outro
profissional equivalente, devidamente registrados no Conselho Regional de
Contabilidade e apresentados na forma do Lei, que comprovem a boa
situagdio financeira da empresa, sendo vedado o sua substituicéo por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados quando
encerrados hd mais de 03 (trés) meses da data de apresentacdo da
proposta, tomando como base a variagdo, ocorrida no periodo, do INDICE
GERAL DE PRECOS- DISPONIBILIDADE INTERNA- IGP-DI, publicado pela
Fundacéo Gettilio Vargas- FGV ou de outro indicador que o venha substituir.

7.1.4.2- Serdio considerados como no forma da Lei, o Balango
Patrimonial e Demonstragdes Contdbeis assim apresentados:

7.1.4.2.1- Na sociedade empresdria regida pela Lei n?
6.404/1976, sociedade anbnima ou por acdes;

7.1.4.2.1.1- Publicados em Didrio Oficial; ou

7.1.4.2.1.2- Publicados em jornal de grande circulagdo; ou

7.1.4.2.1.3- Por fotocpia registrada ou auienticada na Junia
Comercial da sede ou domicilio do licitante; (grifos nossos)

E de se registrar, que a empresa recorrente faz uma explicacdo sobre o prazo de

apresentacdo do Balango Patrimonial das Sociedades Andnimas, afirmando, de forma correta por sua

vez, que o prazo limite é até o final do més de abril do exercicio subsequente, conforme preconiza o
artigo 1.078 do Cédigo Civil: \J
Art. 1.078. A assembléia dos socios deve realizar-se 0o menos uma &

vez por ano, nos quatro meses seguintes & ao término do exercicio social,
com o objetivo de:

17 /,, 7
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I - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balango
patrimonial e o de resultado econémico;
Ora, se a recorrente elabora uma explicagdo sobre o prazo legal para apresentacdo do
Balango, questionamos: qual a divida da mesma em relagdo ao documento juntado na habilitagdo da

empresa Sodexo no que se refere ao Balango Patrimonial apresentado?

Devemos trazer a lume que a Sodexo por ser uma Sociedade Anénima estd adistrita ao
cumprimento da Lei N2 6.404/1976, sendo, portanto, imprescindivel a apresentacdo do Balango

Patrimonial devidamente registrado pela Junta comercial em consondncia com o Cddigo Civil, de

forma que, tal exigéncia foi plenamente cumprida pela empresa Sodexo, ou seja, apresentou-se o

Balanco Patrimonial _correspondenie ao exercicio_de 2016 devidamente publicado _em Diario

Oficial, bem como registrado na Junta Comercial.

Cumpre esclarecer que o SPED, além de ser apresentado em momento diverso, sendo
no ulimo dia de maio do ano seguinte ao calendario, conforme Instrugdo Normativa RFB n?
1.594/2015, o seu prazo de publicagdo ndo se confunde com o prazo para publicagdo do Balanco
Patrimonial previsto na Lei acima mencionada, portanto, qualquer interpretagdo diversa ao exposto

resultaria em ofensa a dispositivo legal.

Ressaltamos que a Pregoeira, atenta sobre as normas aplicaveis ao caso concreto e em
fiel observancia das regras editalicias, registrou em ata que o Balango Patrimonial da Sodexo foi
aceito por ser referente ao exercicio de 2016, publicado em Didrio Oficial e quanto ao SPED,
entendeu a Pregoeira, de forma assertiva, que a Sodexo ainda ndo estd obrigada a apresenta-lo, pois

estad em plena validade até 31/05/2017.

E notério que a recorrente ndo tem argumentos, tampouco fundamentos legais para

arguir qualquer tipo de ofensa ao Edital e a Legislagdo aplicdvel por parte da empresa Sodexo. Os .

/ot

documentos apresentados estdo em estrita ordem, obedecendo aos principios da Legalidade e/

Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio.

5. DO PEDIDO
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Diante de todos os argumentos de fato e de direito acima aduzidos, requer seja
IMPROVIDO o recurso apresentado, e mantida a decisdo atacada, a qual declarou a empresa Sodexo

Pass Brasil Servico e Comércio S.A. vencedora do processo de licitagdo Pregdo Presencial N2

001/2017.

Termos em que,

P. deferimento.” (Paginas 671 a 678)

DA DECISAO DA PREGOEIRA

Portanto, diante dos fatos narrados acima, esta Pregoeira deliberou pelo NAO
acolhimento do recurso apresentado pela TRIVALE ADMINISTRACAO LTDA,
tendo em vista que em nenhum momento foi demonstrado que as decisdes proferidas
na ATA/PREGAO PRESENCIAL N° 001/2017, contrariaram o previsto no edital,
carecendo ainda as razdes recursais de amparo e fundamentagdo legal, mantendo a
decisio final de considerar como vencedora do certame a empresa SODEXO PASS
DO BRASIL SERVICOS E COMERCIO S/A, ¢ ainda recomendo a autoridade
superior a ADJUDICACAO E HOMOLOGAGCAO do certame licitatorio.

Importante destacar que esta justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca da
adjudicagdo e homologagdo do certame, apenas faz uma contextualizagdo fatica e
documental com base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidio a
autoridade administrativa superior, a quem cabe a andlise desta e a decis@o.

Por fim, encaminhe-se a presente decisdo & Presidéncia desta Companhia para sua
apreciacio final, devendo dar ciéncia as empresas recorrente e recorrida.

E o que decidimos.
Uberaba/MG., 29 de maio de 2017.

- Y W‘}
el oSV 7 ) LS
Compghmﬁg Desenvolv?mento de Infor vhtica beraba — Codiub
Mircia AratjoBorges
Pregoeira
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DESPACHO

DECISAO DE RECURSO
PREGAO PRESENCIAL N° 001/2017

OBJETO: Contratagio de empresa especializada para prestar servigos técnicos de
confecciio e fornecimento de cartdes eletronico/magnético com chip de seguranga para
aquisicio de alimentos, aos empregados da Codiub, por intermédio  de
estabelecimentos conveniados, observados os quantitativos referentes ao valor do

beneficio.

RATIFICO nos termos do Artigo 109, paragrafo 4°, da Lei 8.666/93 a decisdo a mim

submetida, mantendo-a irreformavel pelos seus proprios fundamentos.

Por fim, para ciéncia das empresas recorrentes e recorrida.

Uberaba/MG., 29 de maio de 2017.

/ %*‘g/j{i/{w"”\mw
Companhia de Desénvolvnménto de Informatica de Uberaba — Codiub
' Denis Silva de Oliveira
Diretor Presidente
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